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JULKINEN KUULUTUS

Valitus vesilain mukaisesta paattksesta

Vesilain 15 luvun 3 8:n mukaan Vaasan hallinto-oikeuden on annettava
lupaviranomaisen, valtion valvontaviranomaisen ja kunnan
ympéristonsuojeluviranomaisen vesilain nojalla antaman paatoksen seké
ojitustoimituksessa annetun paatoksen johdosta jatetty valitus tiedoksi
julkisella kuulutuksella noudattaen, mita hallintolain 62 a §:ssa sd&detéan.
Tieto kuulutuksesta on julkaistava hankkeen vaikutusalueen kunnissa
noudattaen, mit4 kuntalain 108 §:ssd s&adetaan.

Kuulutuksen julkaisupaiva Vaasan hallinto-oikeuden verkkosivuilla

15.10.2024

Valituksen tiedoksisaantipaiva

Asia

Hallintolain 62 a §:n 3 momentin mukaan tiedoksisaannin katsotaan
tapahtuneen seitsemantena paivana kuulutuksen julkaisemisajankohdasta.

Valituksen tiedoksisaantipéiva on 22.10.2024.

Luvan hakija Aimo Snallstrom on jattanyt Vaasan hallinto-oikeuteen
valituksen Eteld-Suomen aluehallintoviraston péaatoksesta 11.6.2024 nro
135/2024 (Maa-aineksen ottaminen Hiittenharjun, Jarilanvuoren ja Santamaan
pohjavedenottamoiden suoja-alueella, Kokemaki). Etela-Suomen
aluehallintovirasto on hylannyt hakemuksen.

Valitusasiakirjan nahtavillapito

Tamaé kuulutus ja valitus pidetdan nahtavilla 15.10. — 12.11.2024 Vaasan
hallinto-oikeuden verkkosivuilla
(https://oikeus.fi/hallintooikeudet/vaasanhallinto-oikeus/fi/index/hallinto-
oikeudenkuulutukset/valituskuulutukset.html). Hallinto-oikeuden
verkkosivuilla valitus on ilman liitteitd. Tieto kuulutuksesta on julkaistava
Kokeméden ja Harjavallan kaupungeissa.
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Hallintolain 62 b §:n mukaan julkisen kuulutuksen ja kuulutettavan asiakirjan
tiedot julkaistaan, jollei salassapitoa koskevista séannoksistd muuta johdu.
HenkilGtiedoista julkaistaan kuitenkin ainoastaan tiedonsaannin kannalta
valttdmattomat henkilttiedot.

Mahdollisuus vastineen antamiseen

Vaasan hallinto-oikeus varaa asianosaisille, joita asia erityisesti koskee,
tilaisuuden vastineen antamiseen. Mahdollinen vastine tulee toimittaa hallinto-
oikeuteen viimeistaan 12.11.2024. Viranomaisille varataan erikseen tilaisuus
vastineen antamiseen.

Vastineeseen on merkittdva sen tekijan nimi, postiosoite, puhelinnumero ja
mahdollinen séhkopostiosoite. Vastineessa on ilmoitettava asian diaarinumero
943/2024.

Kiinteiston osaomistajaa pyydetaan antamaan tieto kuulutuksesta myds
kiinteistén mahdollisille muille omistajille ja haltijoille.

Vaasan hallinto-oikeus
Kuulemiskanslia, 029 56 42623

Tuomioistuimen yhteystiedot

Vaasan hallinto-oikeus

Korsholmanpuistikko 43, 4 krs (PL 204), 65101 Vaasa
Sahkdposti: vaasa.hao@oikeus.fi

Puh.: 029 56 42780

Hallinto- ja erityistuomioistuinten asiointipalvelu:
https://asiointi.oikeus.fi/hallintotuomioistuimet#/

Henkil6tietojen kasittelyyn ja tietosuojaan liittyvat tiedot ovat saatavilla:
https://oikeus.fi/hallintooikeudet/vaasanhallinto-oikeus/fi/



Vaasan hallinto-oikeus
vaasa.hao@oikeus.fi

Valitus vesitalousasiassa, Kokemaki

Paatos, josta valitetaan:

Valittaja

Eteld-Suomen aluehallintoviraston paéatds Nro 135/2024, Dnro ESAVI/33195/2023, an-
nettu 11.6.2024. Paatds koskee maa-aineksen ottamista Hiittenharjun, Jarilanvuoren
ja Santamaan pohjavedenottamoiden suoja-alueella, Kokemaki.

Valitusaika paatdksesta paattyy 18.7.2024.

Aimo Snallstrom

Asiamies ja prosessiosoite

Safetyneer Oy
PL 1199

70211 Kuopio

Vaatimukset hallinto-oikeudessa

Perustelut

Valittaja vaatii, ettd hallinto-oikeus ensisijaisesti kumoaa aluehallintoviraston paatok-
sen ja hyvaksyy lupahakemuksen tai toissijaisesti kumoaa aluehallintoviraston paatok-
sen ja palauttaa asian Etelda-Suomen aluehallintovirastolle vesitalousluvan myonta-
miseksi ja lupamaaraysten asettamiseksi.

Aluehallintovirasto on hylannyt hakemuksen virheellisin perustein. P&atds perustuu
vaitteeseen siita, etta kyseessa olisi uusi toiminta alueella, kun kyseesséa on olemassa
oleva toiminta, jota harjoitetaan jo nykyisin lainvoimaisen maa-ainesluvan seka aiem-
man voimassa olevan vesitalousluvan perusteella.

Aluehallintovirasto tai lausunnonantajat eivat ole osoittaneet mitaan todellista haittaa
tai riski& pohjavedelle, joka aiheutuisi hakemuksen mukaisesta toiminnasta. Toimin-
nasta on olemassa pitkdaikaista tarkkailutietoa, joka osoittaa, ettd pohjavedelle



Tausta

kohdistuvia vaikutuksia ei ole aiheutunut. Vastaavilla tiedoilla toiminnalle on mydnnetty
aiemmin vesitalouslupa. Hakija katsoo, etta samoja lupamaarayksia noudattamalla lu-
vanmyontamisedellytykset tayttyvat edelleen.

Hakija on harjoittanut maa-ainesten ottotoimintaa omistamillaan kiinteistgilla Kokema-
ella jo pitkaan. Maa-ainesten ottamisalue sijaitsee Kokemaen kaupungissa kiinteistoilla
Hirvikoski 271-401-1-38, Kuivahiekka 271-401-1-48, Valiputko 271-416-2-40 ja Hiek-
kaputko 271-416-2-51.

Maa-ainesalue sijaitsee noin 250 metrin paédssa Harjavallan kaupungin rajasta. Valtatie
2 kulkee noin kilometrin paasséa alueen pohjois-koillispuolella. L&himmat asuinraken-
nukset ovat vajaan kilometrin paassé ottamisalueesta.

Alueen ymparistdssa on tai on ollut muita maa-ainestenottamisalueita.

Hakemusalueella on ollut aiempi maa-aineslain mukainen maa-ainesten ottamislupa
15.4.2023 saakka, jonka perusteella maa-aineksia on otettu alueen lansiosissa 3,9
hehtaarin alueelta. Voimassa oleva vesilain mukainen lupa (ESAVI/1785/2015) um-
peutuu 31.5.2025. Kunnan ymparisténsuojeluviranomainen on myoéntanyt jatkoluvan
maa-ainesten ottamiseen (Kokemé&en ympaéristd- ja terveyslautakunta, Tylk
25.04.2023 8§ 32 70/11.01 .00.05/2023). Lupa on myonnetty 31.5.2033 saakka silla
edellytykselld, ettd maa-ainesten ottamisalueella on voimassa vesilain mukainen lupa.
Toiminnan jatkaminen 31.5.2025 jalkeen edellyttaé nain ollen uuden vesilain mukaisen
luvan myontamista hakemuksen mukaisesti.

Etela-Suomen aluehallintovirasto on hylannyt vesiluvan jatkamista koskevan lupaha-
kemuksen. Hakijan ndkemyksen mukaan perustelut hakemuksen hylkaamiselle ovat
virheelliset. Aluehallintoviraston ndkemyksiin otetaan yksityiskohtaisesti kantaa jaljem-
pana AVin paatoksen otsikoinnin mukaisesti.

Maa-aineslain mukaisen luvan ja vesilain mukaisen luvan yhteys

Kyseessa ei ole uusi lupa, vaan kaikilta osin olemassa olevan toiminnan jatkaminen.
Luvan myontamisessa tulee ottaa huomioon lainsd&ddannon vaatimukset ja sitovat viran-
omaisohjeistukset, mutta olemassa olevan toiminnan osalta tulee huomioida jo kayn-
nissa oleva toiminta ja sen edellytykset toimia lupamaaraysten mukaisesti seka toimin-
tahistoria. Hakija toteaa, etta AVIn perusteluissa todetaan, etta vaatimustaso maa-aines-
luvassa ja vesilain mukaisessa luvassa tulee olla yhteneva. Kunnan lupaviranomainen
on kuitenkin jo katsonut luvanmyéntamisedellytysten tayttyvan maa-ainesluvan mukais-
ten kriteerien osalta, jotka ovat pitkalle vastaavat kuin vesilain mukaisessa luvassa. Vai-
kutuksia veden laatuun on kasitelty tarkemmin jéljempana.

Vedenotto ja vedenhankinnan kehittaminen

Kuten AVIn paattksen perusteluissa on todettu, pohjavesi ei virtaa hankealueelta
suunnitellun tekopohjavesilaitoksen suuntaan. Periaatteessa jo tAma hydrogeologi-
nen seikka merkitsee, ettd tekopohjavesilaitoksen suunnittelua ei voida pitd& esteena
tai rajoitteena hakemuksen mukaisen toiminnan harjoittamiselle.




Aluehallintovirasto ei paatoksessaan kuitenkaan selvenna mika hakemuksen mukai-
sesta toiminnasta voisi aluehallintoviraston mukaan aiheuttaa pilaantumisriskia ja milla
mekanismilla tekopohjavesihankkeelle. Arviointi perustelu ei perustu tekopohjave-
sihankkeen todelliseen tilaan eika vuosikymmenten kokemukseen soranoton vaikutuk-
sesta pohjaveden laatuun Jarilanvuorella. Jarilanvuorella on vuosikymmenten ajan
otettu maa-aineksia laajoilla alueilla ja siitd huolimatta, Jarilanvuoren soranottoaluei-
den kohdalla pohjaveden laatu on vedenhankintaan soveltuvaa ja tyttda pohjavedelle
asetetut ymparistolaatunormit, jotka ovat talousveden laatuvaatimuksia tiukemmat.

Jarilanvuoren pohjavesialueen kemiallinen tila hankealueella on hyva eli vesienhoidon
tilatavoitteen mukainen. Tassa tilanteessa on mahdotonta, ettda hanke vaarantaisi ve-
sienhoitosuunnitelman tilatavoitteiden saavuttamisen. Vesienhoidon suunnittelun asia-
kirjoissa alueelle ei ole esitetty toimia maa-ainestenoton rajoittamiseksi.

Tekopohjavesihankkeen toteutumiseen voi menna vield 10-20 vuotta ja joidenkin suun-
nitelmien mukaan se johtaisi nykyisten vedenottamoiden kaytosta poistamiseen. Suun-
nitteluratkaisun ollessa kaukana tulevaisuudessa ja toteutustavaltaan epavarma sité ei
voida kayttda perusteena ennen tekopohjavesihankkeen toteutumista lakkaavan toi-
minnan kieltdmiseen.

Suojavythykkeet

Hanke sijoittuu olemassa olevien Hiittenharjun, Jarilanvuoren ja Santamaan vedenot-
tamoiden kaukosuoja- ja lahisuojavydhykkeelle. Lansi-Suomen vesioikeus on
19.8.1982 maarannyt (nro 10/1982 D) Jarilanvuoren pohjavedenottamon ja Hiitten-
harjun pohjavedenottamon ymparille suoja-alueen. Aluehallintovirasto on paatoksel-
l&aan (nro 145/2014/2) muuttanut aiempia suoja-alueita ja suoja-aluemaarayksia. Li-
séksi Vaasan hallinto-oikeus on 25.10.2017 (nro 17/0340/2) muuttanut aluehallintovi-
raston paatoksen lupamaarayksia. Suoja-alue ja maaraykset eivat ole muuttuneet
olennaisesti vuoden 2014 jalkeen tehdyisséa muutoksissa.

Suoja-aluemaaraysten lopullisen muodon mukaan lahisuojavydhykkeellda on nouda-
tettava mm. seuraavia maarayksia:

19) Alueella tulee maa-aineslain mukaan luvanvaraiseen maa-ainesten ottamiseen
hakea myos vesilain mukainen aluehallintoviraston lupa. Maarays ei koske voimassa
oleviin maa-aineslupiin perustuvaa, jo aloitettua maa-ainesten ottoa. - - - Maa-aines-
ten ottaminen on kielletty luonnontilaisilta alueilta paitsi silloin, kun se luiskien loiven-
tamisen vuoksi on valttamatonta. Jo avatulla ottoalueella maakerroksen paksuus
ylimman tutkitun luonnollisen pohjavedenpinnan ylapuolella on oltava vahintaan 6
metria.

On syyta huomioida, ettd olemassa olevia ottohankkeita kasitellaan eri perustein kuin
taysin uusia hankkeita. Hakijalla on ollut vakiintuneesti toimintaa alueella ja se on toi-
minut voimassa olevien maa-aines- ja nykyisin myds vesilupien mukaisesti. Lupa-
maarayksissa on huomioitu suoja-alueméaraysten vaatimukset kerrospaksuuksiin ja
luonnontilaisiin alueisiin liittyen. Lupien voimassaoloajat eivat ole toisiinsa sidottuja,
joten nyt on paadytty tilanteeseen, jossa toista luvista joudutaan hakemaan ja péaivit-
tdmaan toisen luvan ollessa lainvoimaisesti voimassa oleva. Aiheutuu tarpeetonta oi-
keudellista epavarmuutta, kun lupia joko mydnnetdan tai evatdan samankaltaisten
selvitysten ja lausuntojen perusteella.

Hakija korostaa ett& viipyma vedenottamolle on kohtuullisen pitk& (noin 2 kuukautta
(pohjaveden virtausnopeus arviolta 510 m/d)), mikd antaisi mahdollisuuden rea-
goida poikkeustilanteisiin. Mikali pohjaveden virtaus alueella noudattaa tunnettua



pohjaveden paavirtaussuuntaa, virtaisivat hakijan kiinteistdjen vedet vedenottamoi-
den, ennen kaikkea lahimman Santamaan vedenottamon ohitse mika pienentaa mer-
kittavasti pohjavesiin liittyvaa riskia.

Vesienhoitoalueet

Kuten AVIn perusteluissa on todettu, Jarilanvuoren soranottoalueiden kohdalla pohja-
veden laatu tayttda pohjavedelle asetetut ymparistonlaatunormit ja pohjavesi on yh-
dyskuntien vedenhankintaan soveltuvaa. Jarilanvuoren huono tila johtuu pohjavesi-
alueen luoteispaan teollisesta historiasta ja metalli- ja sulfaattikuormituksesta. Pohja-
veden tilaa heikentévia aineita ovat taman johdosta metallit ja sulfaatti. Harjavallan
kaupungin ja Nakkilan kunnan vedenottamoilla ei ole havaittu kohonneita metallipitoi-
suuksia, koska ne sijaitsevat pohjaveden virtauksen ylapuolella suhteessa pilaantu-
neeseen pohjaveteen.

Pohjavedelle aiheutuvaa riskia arvioitaessa tulee ottaa huomioon harjoitettavan toimin-
nan todelliset vaikutukset, riskinhallintakeinot seka kaytettavissa oleva tarkkailutieto.
Vesilupahakemuksen liitteend on tiedot toiminnan pohjavesitarkkailusta vuodesta 2016
l[&htien. Tarkkailutulosten perusteella kohteen pohjavesiputkista otetut naytteet taytta-
vat talousveden laatuvaatimukset. Eri vuosien tarkkailutulokset ovat varsin hyvin lin-
jassa keskenéaan eikd havainnoissa ole suuria poikkeamia.

Hakija ei tunnista tilanteita, joissa 6ljyja olisi voinut paasta maahan toiminnan joh-
dosta. Voimassaolevan vesiluvan lupamaaraysten mukaisesti koneita tarkkaillaan jat-
kuvasti mahdollisten 6ljyvuotojen varalta. Alueelle on varattu riittava maara imeytys-
turvetta ja dljynkeraysvalineita 6ljyvahingon varalta. Alueella ei tehdéa huolto- tms. toi-
mintoja eikéa alueella sailyteta oljytuotteita. AVIn esille nostama poikkeava tarkkailutu-
los ei aiheudu hakijan toiminnasta. Hakijan alueen laheisyydessa on muitakin toimin-
toja ja liikennetta, jotka voivat myos selittaa yksittdisen havainnon. Hakijalla ei ole
kaytdssa muiden toimijoiden tarkkailutietoja tarkistettavaksi.

Tarkkailussa vertailukohtana ovat talousveden laatunormit, ei pohjavedelle asetetut
ymparistélaatunormit. Laatunormit on tarkoitettu yleisesti vedenlaadun arviointiin, ei
yksittaisen naytepisteen mittaamiseen. Oljyhiilivedyille ei ole asetettu terveysperus-
teista talousveden laatunormia.

Oljyhiilivetypitoisuudet naytteissa ovat olleet maaritysrajan/pohjaveden laatunormin
alapuolella lukuun ottamatta havaintoja vuosina 2018 (63 ug/l) ja 2020 (160 ug/l) jol-
loin 6ljyn hiilivetyindeksi ylitti pohjaveden ympéristonlaatunormin. Vastaavia havain-
toja tata ennen tai sen jalkeen ei ole tehty. Vuoden 2018 havainto menee raportoidun
mittausepavarmuuden sisédan, kuten raportissa on todettu.

Lupamaaraysten mukaisesti hakija on toimittanut tarkkailutulokset vuosittain Varsinais-
Suomen ELY-keskuksen ymparist6- ja luonnonvarat vastuualueelle ja Kokemaen kau-
pungin ymparisténsuojeluviranomaiselle, jotka eivét ole reagoineet aluehallintoviraston
esiin nostamiin yksityiskohtiin millaan tavalla.

AVIn esille nostamia yksityiskohtia ei voi pitdd osoituksena siitd, ettd nimenomaan
hakijan toiminnasta aiheutuisi riski pohjavesialueen kemialliselle tilalle. Asetuksen
341/2009 14 c pykalan mukaisesti yksittdinen havainto ainekohtaisen pohjaveden
laatunormin ylityksesta ei tarkoita alueen kemiallisen tilan olevan hyvaa huonompi.
Erityisesti on huomattava, ettd yhdella tai useammallakaan havainnolla ei ole vaiku-
tusta kemialliseen luokitukseen, jos pilaavan aineen pitoisuus



Vaikutukset

Kaavoitus

pohjavesimuodostumassa ei aiheuta merkittavaa ymparistoriskia tai pilaavan aineen
pitoisuus ei ole merkittavasti heikentanyt pohjaveden soveltuvuutta kayttotarkoituk-
seen. Yksittdinen, muista poikkeava havainto kuitenkin kohtuullisen lahella méaaéritys-
rajaa ei viela merkitse vaikutusta kemialliseen luokitukseen. Havainnot ovat hyvin
kaukana pima-asetuksen mukaisesta kynnysarvosta ja alemmasta ohjearvosta.

Kaytettavissa olevan tarkkailutiedon perusteella ei ole minkaénlaista osoitusta siita,
ettd lupahakemuksen kohteena oleva toiminta aiheuttaisi todellisia pohjavesivaikutuk-
sia tai riskeja alueella. Toiminnan jatkaminen aiemmalla tavalla ottosuunnitelman mu-
kaisesti merkitsee myds pohjavesivaikutusten hallintaa siten, ettd luvanmyonta-
misedellytykset tayttyvat.

Varsinais-Suomen ja Satakunnan vesienhoidon toimenpideohjelma ei sisélla erityi-
sesti maa-ainesten ottoon liittyvia toimenpidesuosituksia.

Hakija huomauttaa, ettéd seka maa-ainesluvassa etta vesiluvassa voidaan antaa maa-
raykset toiminnan lopettamiseen liittyvista toimista, mill& tavalla AVIn esittdmat riskit
ovat rajoitettavissa ja valtettavissa. AVIn esittamat "virheellisen jalkikayton” lajit liene-
vat kolmansien osapuolten toimintoja, joita ei voi varsinaisesti pitdé luvan kohteena
olevaan toimintaan liittyvina riskeina.

Hakija toistaa edelld lausumansa. Alueen tarkkailutiedon perusteella ei ole havaintoja
siita, etta toiminnasta aiheutuisi haitta-aineiden paasya pohjaveteen. Oljyhiilivetypitoi-
suuksia on kasitelty jo edellisessé jaksossa. Koska AVI on toisaalta korostanut paa-
toksessaan, ettd alueen pintakerros on jo poistettu ja ottoalue on jo pitkdan ollut
"avoin”, voidaan tata jo pitaa osoituksena siita, ettéd hakemuksen kohteena olevaa ot-
totoimintaa on voitu ja voidaan harjoittaa alueella ilman todellisia pohjavedelle aiheu-
tuvia vaikutuksia ja riskeja.

Maa-ainesten ottoalueella ei ole yleis- tai asemakaavaa. Satakunnan maakuntakaa-
vassa aluetta koskevat seuraavat merkinnat: pohjavesialue (pv), kaupunkikehittami-
sen kohdevyodhyke (kk1) ja matkailun kehittdmisvythyke (mv2). Ottamisalueen lansi-
puolella on vedenottamoa osoittava merkinta (et-v) ja yhdysvesijohtoa (v) osoittava
merkinta. Ottamisalueen itdpuolella on ohjeellinen, ulkoilureittia osoittava merkinta.
Ottamisalueen eteldpuoleisella alueella on seudun tulevaisuuden vedenhankintaa
varten kaavailtua tekopohjavesilaitosta osoittava merkinta (et-v1). Lupamaaraysten
mukaisella toiminnalla ei estetd kaavan toteuttamista. Hakijan tavoitteena on ainoas-
taan saattaa loppuun maa-ainesluvan mahdollistama ottotoiminta ja sen jalkeen en-
nallistaa alue luvan edellyttamalla tavalla. Ottotoiminta ei vaikeuta tai esta vedenottoa
tai tulevaa mahdollista tekopohjaveden ottoa tai muutakaan toimintaa alueella.

Intressivertailu

Hakija on AVIn kanssa eri mieltd hankkeen haitattomuudesta. Kun toimintaa harjoite-
taan nykyisella tavalla ja nykyisen vesitalousluvan lupamaaraysten mukaisesti, ei
hankkeesta aiheudu vesilain 3 luvun 4 8:n 1 momentin 1 kohdassa tarkoitettua hait-
taa. TAma osoitetaan mm. tarkkailutulosten perusteella.



Mikali hankkeeseen sovellettaisiin intressivertailua, hankkeesta saatavaa yksityista
hyotya on vesilain 3 luvun 4 8:n 1 momentin 2 kohdan mukaan verrattava hankkeesta
yleisille tai yksityisille eduille koituviin menetyksiin. AVIn tulkinta on virheellinen, erityi-
sesti koska kyseessa on olemassa oleva toiminta eika lupaviranomainen ole osoitta-
nut mitdén konkreettista haittaa, jota ottotoiminta olisi tdhén asti aiheuttanut.

Tulee ottaa huomioon, ettd mm. pohjaveden suojelusuunnitelmassa ei ole esitetty mi-
taan yleisia ko. alueen maa-ainesten ottoon liittyvia toimenpidesuosituksia tai rajoituk-
sia tai pyritty rajaamaan edes uusien toimintojen sijoittamista alueelle suunnitelmata-
solla. Pohjavedenottamoiden suojavythykkeiden perustamista koskevassa paatok-
sessd (ESAVI/131/04.09/2013) ei ole kielletty maa-ainesten ottoa alueella mutta aino-
astaan kuvattu rajoitukset, joista poiketen se ei ole mahdollista. Hakijan toiminta on
suunniteltu n&ma rajoitukset huomioiden.

Paatokseen perusteeksi kirjatun mukaisesti saatavat hyodyt koituisivat ainoastaan
yksityiselle edulle eli luvan hakijalle. Taloudellisen hy6dyn k&déantdpuolena on, ettd mi-
kali otto ei toteudu, tulee alueen hankinnasta aiheutumaan hakijalle merkittava talou-
dellinen tappio. Lisaksi toiminnan lakkauttaminen tarkoittaisi, etté hakija joutuisi myy-
maan kuljetuskalustoa ja lomauttamaan tai irtisanomaan henkilostod, joka talla het-
kella on tyéskennellyt ottotoiminnassa. Taman hetken taloustilanteessa pienenkin yri-
tyksen aiheuttamille tydllisyysvaikutuksilla voi olla merkittédva rooli alueen elinkei-
noeldman toimintakywylle.

Alueelta otettava hiekka on laadultaan erinomaista ja nimenomaan Harjavallan suur-
teollisuusalueen toimijoita palvelevaa. Tasalaatuisen, puhtaan hiekan saanti on valt-
tamaton edellytys Harjavallan sulattojen toiminnalle. Mikali tata kiviainesta ei saada
teollisuuden kayttéon, tarkoittaa se Harjavallan teollisuusalueella epavarmuutta ja
valttamatta merkittavia lisékustannuksia koko hankintaketjulle. Hiekkakuljetukset kau-
empaa Harjavaltaan tarkoittavat vaistamatta hiilidioksidipaastoéjen ja ilmastovaikutus-
ten lisdantymista seka kasvavia melu- ja liikenteen turvallisuuden vaikutuksia, joilla
tulee olla myds merkitysta yleista etua arvioitaessa.

Luvanmyoéntamisedellytykset

Maa-ainesten ottamisen edellytykset on arvioitava tapauskohtaisesti ottaen huomioon
maa-ainesten ottamisesta aiheutuvat riskitekijat kokonaisuudessaan siten, etta arvi-
ointi perustui olemassa olevaan tietoon pohjavesimuodostumasta ja sen merkitykseen
vedenhankinnan kannalta seka toiminnasta mahdollisesti pohjaveden laatuun ja méa-
raan kohdistuviin vaikutuksiin. Hankealueen l&heisyydessa on ollut ja on edelleen lu-
kuisia eri toimijoiden maa-ainesten ottoalueita. Lupaa ei voi evéta silla perusteella, etta
muiden toimijoiden sulkematta jd&neet ottoalueet tai huolimaton toiminta lisaavat poh-
javesiin kohdistuvaa riskia. Hakijan tavoite on joka tapauksessa noudattaa olemassa
olevan vesitalousluvan lupamaarayksia myods sulkemisen osalta. Tulevan vesiluvan
nykyisen luvan kanssa identtisilla lupamaarayksilla pystytaan hakijan nakemyksen mu-
kaan perustellusti varmistamaan pohjavesien laadun ja vedenoton kannalta hallittu ja
turvallinen toiminta.

Hakija korostaa, ettd edellista vesitalouslupaa myonnettdessa vuonna 2015 ovat olo-
suhteet pohjavesialueen suojavythykkeiden osalta olleet taysin identtiset. Lahi- ja kau-
kosuojavyohykkeet ovat olleet olemassa ja lainsdadanto lupavelvollisuuden osalta ei
ole muuttunut. Jarilanvuoren ja Hiittenharjun pohjavedenottamoiden suoja-alueiden
suoja-alueméaaraykset ovat my6s olennaisin osin tdysin samat. Suoja-alueen



maaraamista koskevan paatoksen ja hakijan aiemman vesitalousluvan ovat ratkais-
seet aluehallintovirastossa samat henkil6t. Samoihin faktoihin ja jopa sanamuotoihin
perustuen lupaviranomainen on paatynyt asiassa tuolloin toisenlaiseen lopputulok-
seen:

” Vedenottamoiden suojavydhykkeiden tarkoituksena on turvata pohjaveden laadun
sailyminen hyvana. Maapera ottamisalueella on karkeaa ja hyvin vetta lapaisevaa, jol-
loin mahdolliset haitta-aineet paasevat nopeasti huuhtoutumaan pohjaveteen. Hake-
muksen mukainen maa-ainesten ottaminen voi aiheuttaa riskin pohjaveden laadulle
seka vedenottamoiden vedenotolle.

Aluehallintovirasto toteaa, etta padosa maan pintakerroksesta on poistettu alueella jo
aiemmin ja ottaminen suuntautuu poispain vedenottamoista ja lahisuojavyohykkeelta.
Liséksi pohjaveteen jatettavan suojakerroksen paksuus on vahintdén kuusi metrid. Kun
annettavien lupamaaraysten mukaan kiinnitetaan erityista huomiota siihen, etta toimin-
nasta ei aiheudu haittaa ottamoiden vedenotolle ja polttoaineiden ja muiden pilaantu-
misen vaaraa aiheuttavien aineiden paasy maaperdan ja pohjaveteen estetaan, luvan
myontamisen edellytykset maa-aineksen ottamiselle kyseessa olevalta maa-ainesot-
toalueelta ovat olemassa.”

Kyseessa on olemassa oleva ottotoiminta, jota harjoitetaan vakiintuneesti ja aluehal-
lintoviraston nykyisessa vesiluvassa antamien lupamaaraysten mukaisesti. Kuten
tarkkailutulokset osoittavat, ei toiminnan voida katsoa aiheuttavan riskia pohjavesien
laadulle. Mydskaan valvontaviranomaiset eivat ole voimassa olevan vesiluvan joh-
dosta huomauttaneet koskaan yhtién toiminnasta.

Suoja-alueen maaraamista koskevista maarayksista toiselle johtuva edunmenetys on
vedenottamon omistajan tai haltijan korvattava. Hakija katsoo, etta silla on edellytyk-
set toimia olemassa olevalla ottoalueella lupahakemuksen mukaisesti suoja-alueen
maaraamista koskevat maaraykset huomioiden. Tata puoltaa jo aiempi suoja-alueen
perustamisen jalkeen myonnetty vesitalouslupa. Hakija tulee hakemaan vesilain mu-
kaisia korvauksia toiminnan lopettamisen aiheuttamasta vahingosta, jos lupaa ei
mydnneta.
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